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1 Zielsetzung 

Virtuelle Lerngemeinschaften, nachfolgend auch Virtual Learning Communities (VLCs) ge-
nannt, haben für moderne E-Learning Szenarien stark an Bedeutung gewonnen. In VLCs 
können sich Lernende untereinander austauschen und von- und miteinander lernen. Lehrende 
erhoffen sich durch dieses Peer Learning sowie durch die asynchrone Kommunikation ein 
höheres Maß an Interaktion und kritischer Auseinandersetzung mit Lerninhalten trotz hoher 
Teilnehmerzahlen. Denn was in der Präsenzlehre z.B. an Universitäten oft problematisch ist, 
nämlich eine mangelnde Beteiligung des Einzelnen aufgrund der Masse an Teilnehmern, kann 
in VLCs ein Vorteil sein: Je mehr Teilnehmende, umso mehr Personen teilen ihr wissen und 
helfen anderen. 

Allerdings ist der Aufbau einer erfolgreichen virtuellen Lerngemeinschaft eine schwierige 
Aufgabe. Probleme, die auftreten, sind u.a. eine mangelnde aktive Beteiligung vieler Personen 
(Lurking), oberflächliche Diskussionen, hohe Betreuungsaufwand in Foren oder ein mangeln-
des Gefühl von Zusammengehörigkeit und Lernerfolg. Einige dieser Probleme lassen sich 
jedoch umgehen, beheben oder entschärfen, wenn man sich beim Aufbau einer VLC an er-
probte Richtlinien und Empfehlungen hält. 

Das Ziel dieser Guideline ist, auf Basis umfangreicher Analysen der wissenschaftlichen  eine 
Zusammenfassung von konkreten Handlungsempfehlungen für das Design von virtuellen 
Lerngemeinschaften zu geben. Die hier präsentierten Ergebnisse basieren u.a. auf dem fol-
genden Beitrag:  

Wegener, R. & Leimeister, J. M. (2012): Virtual Learning Communities: Success Factors and 
Challenges. In: International Journal of Technology Enhanced Learning (IJTEL), 
Ausgabe/Number: 5/6, Vol. 4, Erscheinungsjahr/Year: 2012. Seiten/Pages: 383 - 397. 

Sie wurden für diese Veröffentlichung noch einmal zusammengefasst und um Ergebnisse aus 
anderen Literaturrecherchen ergänzt. 



 

 

2 Projekthintergrund 

Diese Guideline wurde im Rahmen des Verbundprojektes BlendedContENT (Blended 
Continuing Education with New Technologies) entwickelt. Das Projekt setzte sich zum Ziel, 
ein produktivitätsorientiertes Aus- und Weiterbildungsangebot in der Sanitär-Heizung-Klima 
(SHK) Branche unter Einbezug von Web2.0 Technologien zu entwickeln. 

Im Mittelpunkt stand der Gedanke, durch den Einsatz von Web2.0 Werkzeugen nicht nur ar-
beitsplatznahes und problemorientiertes Lernen zu ermöglichen, sondern auch administrative 
Aufwände und Kosten zu senken. So sollte dazu beigetragen werden, sowohl didaktisch als 
auch wirtschaftlich nachhaltige Lernprozesse zu etablieren. 

Im Rahmen des BlendedContENT Projekts entstand ein zentrales Kompetenzportal für den 
Bereich SHK. Infos zum Projekt unter: www.blendedcontent.de 

 

 



 

 

3 Beschreibung der Methodik 

Empirische Studien über virtuelle Lerngemeinschaften (VLCs) wurden aus verschiedenen 
Literature Review zusammengefasst, um wesentliche Faktoren für deren Erfolg oder auch 
Misserfolg zu identifizieren und Handlungsempfehlungen für den Aufbau einer erfolgreichen 
virtuellen Lerngemeinschaft zu geben. Die Basis bilden 64 Artikel, die aus den folgenden drei 
bekannten Literaturdatenbanken stammen: Die pädagogische Datenbank ERIC (Education 
Resources Information Center), Business Source Premier und ScienceDirect. Diese umfassen 
wichtige Zeitschriften im pädagogischen/didaktischen Bereich wie z.B. Academy of Mana-
gement Learning & Education. 

Auf der Suche nach geeigneter Literatur wurden die Suchbegriffe "Virtual Community" oder 
"Online Community" eingegeben. Die Suche wurde auf Artikel seit dem Jahr 2000 beschränkt 
und es wurden ausschließlich empirische Arbeiten, keine rein konzeptionellen, berücksichtigt. 
Es wurde ersichtlich, dass das Thema VLCs in der Forschung in den letzten Jahren an Bedeu-
tung gewonnen hat, denn 23 Artikel stammen aus dem Jahr 2010 oder später. Die meisten 
Studien fanden in universitären Settings statt. Daher wird im Folgenden unterschieden zwi-
schen den Kontexten „Universität“ und „Andere“. Lediglich sechs Studien beinhalteten ob-
jektive Test des Lernerfolgs. Meist wurden Logdaten (Aktivität der Nutzer) oder Befragungen 
der Lernenden zur Erfolgsmessung herangezogen.  

Die Ergebnisse werden nachfolgend in zwei Tabellen dargestellt. Diese unterscheiden Meta-
Studien über mehrere VLCs hinweg, formale Settings (betreute Kurse, die mit einem Zertifi-
kat abschließen) und informelle Settings (offene Communities). Die Spalten zeigen 

 Autor und Jahr der Studie 

 Inhalte der untersuchten VLC (z.B. Informatik, Pädagogik etc.) 

 Institutionelle Zugehörigkeit (Universitäre Setting oder andere) 

 Virtualität (rein online oder „blended“, also um Präsenztreffen ergänzt) 

 Eingesetzte empirische Methode: Beobachtungen (in der Regel über Logdaten), Inter-
views, Fragebögen oder Wissenstests 

 Identifizierte Faktoren für Erfolg oder Misserfolg 

Dem Ansatz nach Webster und Watson (2002) folgend wurden die inhaltlichen Kategorien für 
Erfolg/Misserfolg erst im Laufe der Recherche und nicht vorab entwickelt. Dabei konnten 
drei wesentliche Erfolgsfaktoren sowie drei Herausforderungen identifiziert werden. 

Erfolgsfaktoren: Ein präsenter Lehrender, der sich kontinuierlich in der VLC engagiert; Prä-
sentreffen, in denen soziale Bindungen aufgebaut werden; Kleingruppen-Aufgaben, die den 
Lernprozess besser strukturieren und vor einer Informationsüberflutung schützen 

Herausforderungen: Ein Mangel an gemeinsamen Zielen, die die Community verbinden; 
Scham oder ein Mangel an Vertrauen den anderen Lernenden gegenüber; Technische Proble-
me im Zugang zur VLC. 



 

 

4 Ergebnisse 

4.1 Die zentralen Erfolgsfaktoren und Herausforderungen 

 
Tabelle 1: Ergebnisse der Meta-Studien 
Quelle: (Wegener/Leimeister 2012c) 
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Meta
Beckett, Amaro-Jimenez, … 2010 Different x x x x x x
Dewiyanti et al., 2007 Different x x x x x
Garrison, Cleveland-Innes, ... 2010 Social Sciences, Education x ? ? x x
Ke, 2010 Different x x x x x x x
LaPointe and Reisetter, 2008 Different x x x
Lin, Hung, and Chen, 2009 IT x x x
Matzat, 2010 Education x x x x x
Ritter et al., 2010 Education x x x x x
Rovai and Wighting, 2005 Education x x x
Shea and Bidjerano, 2012 Different x x x x x
Yu, Lu, and Liu, 2010 IT x x x

Succ.Fact. Chall.Emp. Meth.
A

ut
ho

r &
 Y

ea
r

General Information Instit. Virt.



 

 

 
Tabelle 2: Ergebnisse der Studien über formale und informale VLCs 
Quelle: (Wegener/Leimeister 2012c) 
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Formal
Akyol, Garrison, and Ozden, 2009 Education x x x x x x
An, Shin, and Lim, 2009 Education x x x x x
Bernardo et al., 2004 Surgery x x x x x x
Borup, West, and Graham, 2011 Education x x x x
Cacciamani et al., 2012 Psychology, Education x x x x
Cho et al., 2007 Aerospace System x x x x x
Conrad, 2002 ? x x x x x
Darhower, 2007 Language Learning x x x x
Dennen, 2008 Education x x x x
Downing et al., 2007 Psychology x x x x x
Fasso, 2010 Education x x x x x
Francescato et al., 2007 Psychology x x x x
Hansen, 2008 Marketing x x x
Hrastinski, 2008 Knowledge Management x x x x x x
Hudson, Hudson, and Steel, 2006 Education x x x x x x
Joubert and Wishart, 2011 Education x x x x x x x
King, 2002 Education x x x x
Lapadat, 2007 Education x x x
Liu and Yang, 2012 Ethics x x x x
Ma and Yuen, 2010 Different x ? ? x
Mei-hui, 2011 Education x x x x x x
Overbaugh and Nickel, 2011 Education x x x x
Peacock and Hooper, 2007 Psychology, x x x x x
Rovai, 2003 Education x x x
Samarawickrema, Benson, ... 2010 Education x x x x x
Schellens and Valcke, 2006 Education x x x x
Shea and Bidjerano, 2010 Business Management x x x x
Sing and Khine, 2006 Education x x x x
Smith et al., 2011 Education x x x x x
So and Brush, 2008 Health Education x x x x
Teng et al., 2012 Education x x x x
Tsai, 2010 IT x x x x x
Vavasseur and MacGregor, 2008 Education x x x x x x
Wu and Hiltz, 2004 IT x x x x
Yang, Yeh, and Wong, 2010 Writing x x x x x x
Zydney et al., 2012 IT x x x x
Informal
Carr and Chambers, 2006 Education x x x x x x x
Chalkiti and Sigala, 2008 Tourism x x x x x
Chiu, Hsu, and Wang, 2006 IT x x x x
Duncan-Howell, 2010 Education x x x
Gairin-Sallan, Rodriguez-Gomez, ... 2010Different x x x x x
Gao, 2007 Language Learning x x x
Gray, 2004 Education x x x x x x x
Guldberg and Mackness, 2009 Communities of Practice x x x x x x
Hamulic and Bijedic, 2009 IT x x x
Jeppesen and Laursen, 2009 IT x x x x x
Karagiorgi and Lymbouridou, 2009 Education x x x x x
Lee, Lin, and Bonk, 2007 Translation x x x x x
Lin, Lin, and Huang, 2008 Education x x x x x x x
Parr and Ward, 2006 Education x x x x x x x
Riverin and Stacey, 2008 Education x x x x x x
Ross, 2007 Taxi Driving x x x x x

Succ.Fact. Chall.General Information Emp. Meth.
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Erfolgsfaktor 1 – Moderation und Präsenz des Lehrenden: 

Dieser Aspekt bezieht sich darauf, dass Lehrende eine VLCs aktiv führen sollten. Dazu zählt 
bspw., dass sie Diskussionen initiieren, Lernende direkt ansprechen und zu Teilnahme auffor-
dern, für schnelle Rückmeldungen zur Verfügung stehen, Teilnehmende loben oder ermah-
nen. Neben diesen Moderationen ist eine Präsenz des Lehrenden ebenfalls wichtig. Daher 
sollten Lehrende klarmachen, wann sie online erreichbar sind und wann nicht. Eine starke 
gemeinsame Motivation dagegen kann Lernenden anscheinend helfen, selbst Ziele zu setzen 
und effektiv zusammenzuarbeiten. Der optimale Grad an individuellem Feedback und Be-
treuung ist dabei jedoch noch unklar. 

Erfolgsfaktor 2 – Face-to-Face-Treffen: 

Virtuelle Kooperation sollte durch Treffen in der realen Welt ergänzt werden. Präsenztreffen 
gerade zu Beginn helfen, sich kennenzulernen und Kontakte zu knüpfen. Diese Präsenztreffen 
führen allerdings nicht unbedingt zu einem höheren Lernerfolg, höchstwahrscheinlich jedoch 
zu einem höheren Maß an Lernzufriedenheit. 

Erfolgsfaktor 3 – Gut strukturierte Kleingruppenaufgaben: 

Dieser Faktor kombiniert zwei Aspekte, nämlich Lernende in Kleingruppen aufzuteilen und 
Aufgaben mit konkreter Ergebniserwartung zu stellen. Ergebnisse sollten überprüft und Ler-
nende als Gruppe benotet werden. Es deutet sich zudem an, dass unterschiedliche Ebenen von 
Aufgaben, die sowohl Einzel-, Kleingruppen- als auch Community-Aufgaben umfassen, 
ebenfalls zum Lernerfolg beitragen können. Dies alles erfordert jedoch einen hohen Aufwand 
für den Lehrenden durch Korrekturen, Feedbacks etc.  

Herausforderung 1 – Mangel an gemeinsamen Zielen oder Interesse der Lernenden 

Diese Hersauforderung ist zentral bei informellen Gemeinschaften, die sich vorwiegend über 
ihre gemeinsamen Ziele identifizieren. Haben die Mitglieder das Gefühl, andere Ziele als die 
anderen zu verfolgen, leidet die Partizipation. Interessanterweise gilt dies mit Abstrichen auch 
in formalen VLCs. Sind Teilnehmende nicht inhaltlich motiviert sondern ausschließlich ex-
trinsisch über Noten, steigt die Gefahr inhaltsleerer, erzwungener Beiträge. Lehrende sollten 
sich daher überlegen, ob ihr Thema überhaupt für eine VLCs geeignet ist und den Lernenden 
klarmachen, was es ihnen bringt, sich in der Community zu engagieren. 

Herausforderung 2 – Hemmung / Mangel an Vertrauen 

In einer großen VLC kann es vorkommen, dass einzelne Lernende sich nicht trauen, Meinun-
gen oder gar Kritik so „öffentlich“ zu äußern. Neben diesem generellen Problem kann es auch 
sein, dass Lernende sich untereinander konkret misstrauen, z.B. bei potenziellen Konkurren-
ten. Einige Menschen fühlen sich schlicht gehemmt, andere haben Angst davor, Kritik zu 
üben oder zu erhalten. Um Vertrauen aufzubauen, bietet es sich an, gezielt sogenannte ver-
trauensfördernde Komponenten zu integrieren, z.B. Vorstellungsrunden. 

Herausforderung 3 – technische Probleme: 



 

 

Dies bezieht sich auf generelle Probleme mit dem Internetzugang, aber auch darauf, dass Ler-
nende ggf. Schwierigkeiten mit der Nutzung bestimmter Werkzeuge eine VLC haben. Erstge-
nannte Herausforderung wird teilweise sicherlich durch den Fortschritt im Breitbandausbau 
entschärft. Die Tatsache, dass weniger IT-affine Lernende jedoch in den Umgang mit be-
stimmten Werkzeugen ggf. erst eingeführt werden müssen, ist sicherlich immer noch aktuell. 

4.2 Handlungsempfehlungen 

Die zuvor erläuterten Ergebnisse sollen an dieser Stelle um konkrete Handlungsempfehlungen 
oder –vorschläge aus weiteren Literaturquellen ergänzt werden. Diese befassen sich zwar 
teilweise nicht direkt mit VLCs sondern angrenzenden Themen wie Computer Supported 
Cooperative Work (CSCW), jedoch lassen sich auch hier Anregungen für die Gestaltung von 
VLCs finden.  

Die Empfehlungen sind tabellarisch aufgeführt. Die zugrunde liegenden Quellen können dem 
Literaturverzeichnis entnommen werden. Zur Übersichtlichkeit wurden die Empfehlungen 
anhand von sechs Dimensionen angeordnet: 

 Kursdesign: Gesamtstruktur des Kurses (Dauer, Verhältnis von virtueller und Prä-
senzlehre, Teilnehmerzahl), didaktisches Grobkonzept, Kollaborationsformen, Bewer-
tungsschema, …  

 Lehrender: Erfahrungen mit dem Medium, Kommunikations- und Moderationsstil, 
Rollenverständnis, … 

 Lernender: Vorerfahrungen mit der Technologie, Einstellung zum Lernen, Motivati-
on, demografische Merkmale, Umgang miteinander, …  

 Technologie: Eingesetzte Werkzeuge wie Kommunikations- und Kollaborationstools 
etc. 

 Inhalte: Thema des Kurses, Art der Darbietung (problemorientiert, theoretisch), Auf-
bau von Lernmaterialien, …  

 Support: Umfang der technischen Unterstützung, übergeordnete Unterstützung (z.B. 
durch didaktische Schulungen für Dozenten) 

4.3 Strukturierte Handlungsempfehlungen 



 

 

 
Tabelle 3: Erfolgsfaktoren im E-Learning Handlungsempfehlungen zum Aufbau er-
folgreicher VLCs (Dimensionen 1 und 2) 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
  
 

Autor

Gesamtdesign

Auswahl eines objektivistischen, gruppenorientierten didaktischen Designs [8]

Klare Kommunikation von Zielen, Terminen und erwünschten Formen der Partizipation [53]

Vielfältige Formen der Kursinteraktion ermöglichen, damit Lernende unterschiedliche Rollenmuster annehmen können [66]

Vielfältige Hilfestellungen zur Anleitung der Lernenden zusammen einsetzen [66]

Den für den Kurs nötigen Zeitbedarf der Lernenden explizit vermitteln [4]

Design der Teilnehmeraktivitäten/Aufgaben

Design von für Zusammenarbeit geeigneten Aktivitäten und Vorgabe konkreter Arbeitsschritte [23]

Problembasierte Gruppenaufgaben/‐projekte einsetzen [66]

Balance zwischen Offenheit und Geschlossenheit/Anleitung finden [51]

Aktivitäten für kleine Gruppen einbauen [22]

Die Erstellung eines Gruppenprodukts velangen [22]

Neben Elementen von Kooperation auch Elemente von Wettbewerb einbauen [25]

Die Lernenden auch alleine reflektierend arbeiten lassen [34]

Einzelne Aufgaben immer jeweils zeitlich beschränken [2]

Benotung

Die Partizipation in der Community in die Note einfließen lassen [2]

Initiation: Peer‐Feedbacks zu Beginn obligatorisch machen [5]

Benotung der Online‐Beteiligung selbst gering halten, um u.a. Wiederholdungsposts zu vermeiden [38]

Unterschiedliche Bewertungskriterien verwenden [62]

2. Dimension Lehrender

Präsenz des Lehrenden allgemein

Permanente Präsenz in der Community zeigen [2], [38], [53]

Regelmäßige Einbringung und Feedback  [46]

Angeben, in welchen genauen Zeiträumen der Lehrende auf Fragen antworten wird [38]

Kurze Antwortzeiten aufweisen [12]

Verhalten in Diskussionen

Diskussionen fortwährend durch den Dozenten leiten [62]

Jede einzelne Diskussion durch Fragen oder Aktivitäten initiieren [2], [39], [59]

Beiträge aktiv einfordern und eigenes Wissen einbringen, Verständnis der Lernenden prüfen [53]

Komplexe Fragen einfordern, damit tiefgreifende Diskussionen entstehen [30]

Individuelle Kommentare für einzelne Lernende schreiben [38]

Möglichst umfangreiches inhaltliches Feedback zu Beiträgen der Lernenden geben [12]

Die Lernenden auf knappe/fokussierte Posts hinweisen [46]

Dominanz des Lehrenden vermeiden, um Kommunikation unter den Lernenden nicht vermindern [5], [38]

Off‐Topic Postings (z.B. zu wichtigen Ereignissen) nur vorsichtig einsetzen [12]

Umgang mit den Lernenden

Die Lernenden führen und anleiten [66]

Ein konstruktive Atmosphäre schaffen [66]

Meinungsunterschiede aufdecken und versuchen, die Lernenden zu einem Konsens zu führen [53], [66]

Aktive Teilnehmer belohnen bzw. Lurker bestrafen [46]

Partizipation der Lernenden beobachten und schwächer Partizipierende individuell ansprechen [44]

Hilfestellungen zum Zeitmanagement geben [4]

Sorgfältig abwägen, welche Anfragen öffentlich und welche individuell zu beantworten sind [39]

Individuelle Kommunikation nicht durch 1:n Kommunikation ersetzen [17]

Den Teilnehmern möglichst Individuelle, persönliche Postings zurückgeben [12]

Mögliche geschlechterspezifische Unterschiede in der Online‐Kommunikation der Lernenden beachten [7], [36]

Den Lernenden im Voraus die neue Aufgabenverteilung zwischen ihnen und dem Dozenten vermitteln  [34]

Abweichung/Hinterfragung von Lösungsansätzen des Dozenten ermuntern [34]

1. Dimension Design

Handlungsanweisungen



 

 

 
Tabelle 4: Handlungsempfehlungen zum Aufbau erfolgreicher VLCs (Dimensionen 4-6) 
Quelle: Eigene Darstellung 

Als eine Schlussfolgerung lässt sich festhalten, dass Präsenztreffen generell positiv wahrge-
nommen werden und die virtuelle Gemeinschaft ergänzen, indem sie Vertrauen zwischen den 
Teilnehmern schaffen. Mehrere Präsenztermine, gerade zu Beginn zur Einführung in die 
Thematik, sind daher zu empfehlen. 

Ein weitaus überraschenderes Ergebnis ist jedoch die Feststellung, dass trotz eines sich ver-
ändernden Rollenbildes dem Lehrenden weiterhin eine zentrale Bedeutung in virtuellen Lern-
gemeinschaften zukommt. Der Lehrende muss nicht nur Wissen vermitteln, sondern darüber 
hinaus die Lernenden dabei unterstützen. Wichtig ist an dieser Stelle eine klare und frühzeiti-
ge Kommunikation, welche Aufgaben der Lehrende übernimmt und welche Aufgaben und 
konkreten Handlungsschritte vom Lernenden erwartet werden. Ein praktikabler beispielhafter 
Ansatz scheint darin zu bestehen, die Lernenden zu Beginn aufzufordern, auf Posts ihrer 
Kommilitonen zu reagieren und dieses Engagement in geringem Maße in die Benotung ein-
fließen zu lassen. Diese sollte sich jedoch vorwiegend auf ein Gruppenergebnis beziehen 
(gemeinsame Seminararbeit o.ä.).  

Bezüglich der Teilnehmeraktivierung ist generell festzustellen, dass die meisten Versuche, 
eine VLC aufzubauen, darauf basieren, Interaktion durch Gruppenaktivitäten herbeizuführen. 
In der Tat deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Bildung kleinerer Lerngruppen zunächst 
ein sinnvolles Mittel darstellt, um die Zusammenarbeit zu fördern: Innerhalb kleiner Gruppen 
herrscht ein größeres Vertrauen und ein regerer Austausch. Durch die Erstellung von konkre-
ten Produkten (Aufgabenergebnissen) anstelle offener Diskussionen sind die Teilnehmer ge-
zwungen, ihre eigene Aufgabenverteilung zu organisieren und auf ein konkretes Ziel hin zu 

3. Dimension Lernender

Generelle Regeln zur Zusammenarbeit

Festlegen klarer Regeln und Verhaltensweisen untereinander (Kontrakt zwischen den Lernenden) [23], [66]

Einen Konktrakt zwischen den Lernenden über Aufgaben, Umgangsformen etc. abschließen [66]

Über erwünschte Verhaltensweisen reden und insbesondere vermitteln, dass auf alle Posts geantwortet werden muss [44]

Zusammenarbeit in Gruppen

Den positiven Effekt bereits vorhandener sozialer Netzwerke/Freundschaften nutzen [16]

Homogene Gruppen bilden, um das Gefühl von Zusammengehörigkeit stärken [66]

Kleine Gruppen bilden, um ein höheres Maß an aufgabenorientierter Kommunikation zu erreichen [51]

Langfristig keine exklusiven Untergruppen bilden  [16]

Vergabe von Gruppenrollen, um Koordination, Reflexion und Gruppeneffizienz zu steigern [55], [62], [34], [20], [23]

4. Dimension Technik

Virtuelle Kommunikation durch Präsenztreffen anreichern [11], [39], [48], [66]
Online‐Verfügbarkeit sicherstellen [39]

Einsatz unterschiedlicher Medien für Darstellung und Kommunikation [7],[39]

Synchrone Kommunikationsmedien insbesondere in kleinen Gruppen nutzen, um soziale Unterstützung zu fördern [31]

Synchrone Kommunikationsmedien zur Förderung einer freundlichen, sozialen Atmosphäre zu Beginn nutzen [36]

Aysnchrone Kommmunikationsmedien für aufgabenzentrierte Diskussionen verwenden [36]

Einsatz von virtuellen 3D Umgebungen und Avataren [19]

5. Dimension Inhalte

Einen hohen Wert auf die Struktur der Inhalte legen [60]

Diskussionsforen sinnvoll nach den Inhalten der einzelnen Lerneinheiten strukturieren [2], [62]

Eigene Diskussionsräume für nicht kursbezogene Themen schaffen [2]

Unterschiedliche Aufgaben‐/Fragetypen verwenden  [62]

6. Dimension Support

Den Instruktoren ausreichend Zeit für den hohen Kommunikationsaufwand einräumen [17], [46]

Ein initiales Training für Online‐Tutoren durchführen [46]

Ausreichende Fertigkeiten der Lernenden im Umgang mit dem Medium sicherstellen [39], [46]

Möglichst lange Zeitspannen für VLCs ermöglichen [60]



 

 

arbeiten. Diese Kleingruppenarbeit kann dann die Basis für eine „echte“ Community darstel-
len: Haben die Teilnehmer sich an das Medium und die Arbeitsweisen gewöhnt, können 
gruppenübergreifende Aktivitäten angeregt werden. 

Insgesamt scheint dabei von hoher Bedeutung, dass der gesamte Kurs bei aller Offenheit 
durch ein festes Gerüst aus Richtlinien/Empfehlungen, Aufgaben und Terminen gestützt wird. 
Nur so kann ein kognitiver Overload der Beteiligten verhindert werden. Allerdings ist jedoch 
allgemein festzustellen, dass die Studien bislang nahezu ausschließlich im universitären Kon-
text durchgeführt wurden. Entsprechend kommt der extrinsischen Motivation durch die Beno-
tung sowie der zentralen Lehrperson jeweils eine tragende Rolle zu.  

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass der Aufbau einer VLC höchst aufwendig ist und durch 
ein didaktisches Community Engineering begleitet werden muss.  
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